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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 51 Pz-6500/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vije¢a, Drazenke Deladio, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, ¢lana
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja SRETNE NEKRETNINE d.o.0. u stecaju, OIB 61793431033,
Zagreb, KrajiSka 30, kojeg zastupaju punomocdnici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog druStva
Buterin & Posavec d.o.o., Zagreb, Masarykova ulica 3, protiv tuzenika CONDITOR d.o.o0.,
OIB 34257512503, Dobrodol, Vugrovecka cesta 9, kojeg zastupa punomocnik Zdravko
Baburak, odvjetnik u Zagrebu, Strojarska 2, radi pobijanja duznikovih pravnih radnji,
odlucujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-360/2019-12 od 26. rujna 2019., 21. sijecnja 2020.

rijesSio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-360/2019-12 od 26.
rujna 2019. 1 predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

II. O troskovima zalbenog postupka prvostupanjski ¢e sud odluciti u kona¢noj odluci.
ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-360/2019-12 od 26. rujna
2019. u tocki L. njene izreke odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

,, Utvrduje se da je bez ucinka prema stecajnoj masi drustva SRETNE NEKRETNINE
d. 0. 0. u stecaju, OIB 61793431033 Kupoprodajni ugovor od 21. 12. 2017., sklopljen izmedu
SRETNE NEKRETNINE d. o. o. u stecaju, OIB 61793431033, kao prodavatelja i
CONTITOR d. o. o., OIB 34257512503, kao kupca, ovjeren po javnom biljezniku Zrinki
Batusi¢ Slogar iz Sesveta pod posl. br. OV-7330/2017, temeljem kojeg je drustvo SRETNE
NEKRETNINE d. o. o. u stecaju, OIB 61793431033 prodalo druStvu CONTITOR d. o. o.,
OIB 34257512503, nekretnine upisane u zk. ul. br. 2564, k. o. Sv. Jakov, k. €. br. 5324/4 u
naravi paSnjak povrsine 135,4 ¢hv i k. €. br. 5324/6 u naravi pasnjak, povrsine 112,3 ¢hv sve
upisano u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Crikvenici, ZemljiSnoknjizni odjel Crikvenica.

DuZan je tuzenik u roku od 15 dana vratiti u ste¢ajnu masu drustva SRETNE
NEKRETNINE d. o. o. u ste¢aju, OIB 61793431033 nekretnine iz t. 1. izreke presude, jer ¢e
se u protivhom upis njegova prava vlasnistva brisati temeljem ove presude uz istovremeni
upis prava vlasniStva tuZitelja.*
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Tockom II. izreke presude nalozeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 6.250,00 kn, u roku od osam dana.

Prvostupanjski sud je u obrazlozenju svoje odluke u bitnome istaknuo kako tuzitelj niti
ne tvrdi, a u istom pravcu nije niti pruzio odgovarajuée dokaze da bi vrijednost otudene
nekretnine bila dovoljna da se, nakon namirenja trazbina razlu¢nih vjerovnika, preostane
iznos za makar i djelomi¢no namirenje stecajnih vjerovnika, kako to propisuje odredba ¢lanka
254. stavka 1. tocke 3. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).
Dakle, sud je na temelju navoda tuzenika, a koje navode tuzitelj nije osporio, utvrdio da je
vrijednost otudene nekretnine deseterostruko manja od upisanih tereta iz ¢ega da je razvidno
kako se ocito ne radi niti o pravnoj radnji kojom se remeti pravo na ujednaceno namirenje
steCajnih vjerovnika, dakle o oSteenju vjerovnika, niti o pravnoj radnji kojom se pojedini
steCajni vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj, $to bi predstavljalo pogodovanje vjerovnika.
S obzirom da tuZitelj nije dokazao postojanje pravnih pretpostavki za pobijanje duznikovih
pravnih radnji kako su propisane odredbama ¢lanaka 198., 199. 1 200. SZ-a, tuzbeni zahtjev je
odbijen u cijelosti kao neosnovan. O troSkovima postupka odluceno je primjenom odredbe
Clanka 154. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Tuzitelj je podnio Zzalbu protiv odluke zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz clanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom postupku, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Navodi kako
je to¢no da je cinjenicno stanje izmedu stranaka u vecoj mjeri nesporno, medutim
prvostupanjski je sud pogresno zaklju¢io da otudenjem nekretnine iz stecajne mase tuzenika
nije doslo do osteCenja vjerovnika na koji nain je pocinjena i bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parnicnom postupku jer
presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama. S obzirom da ¢lanak 198. SZ-a ne govori 0
tome u kojoj mjeri vjerovnici moraju biti oSte¢eni, to proizlazi da je svako oSteCenje
vjerovnika dovoljno da bi se mogla pobijati radnja koja je prouzrokovala to oStecenje.
Takoder, a imaju¢i u vidu posebna pravila namirenja nekretnina opterecenih razlu¢nim
pravom iz ¢lanaka 248. 1 254. SZ-a, kao 1 utvrdenu vrijednost otudene nekretnine iz ¢lanka 3.
Ugovora u visini od 95.000,00 EUR, za o€ekivati je da ¢e se barem 10% postignute cijene na
drazbi izdvojiti u stecajnu masu. S obzirom da vjerovnici u ste€ajnom postupku mogu
o¢ekivati namirenje svoje trazbine u vrlo malom dijelu, to im svaka naplata koja im je
onemogucena predstavlja oSte¢enje. U prilog svojim navodima poziva se na odluku ovog
suda, poslovni broj Pz-5975/13 od 31. svibnja 2016., kao i odluku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Revt-97/10 od 23. ozujka 2011. ukazuje i na nelogi¢nost pozivanja
prvostupanjskog suda na odredbe Clanaka 199. 1 200. SZ-a na koje se tuzitelj nije niti pozivao
u postupku s obzirom da tuZenik nije vjerovnik tuZitelja. Slijedom navedenog, predlaze
preinaciti pobijanu odluku 1 prihvatiti u cijelosti zahtjev tuZzitelja kao osnovan uz naknadu
troSkova postupka tuzitelju, a podredno pobijanu odluku ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba tuZitelja je osnovana.

Ispitavsi pobijanu odluku u granicama razloga navedenih u zalbi u skladu s ¢lankom
365. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
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88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe Clanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud je utvrdio kako je ona nepravilna i nezakonita jer je prvostupanjski sud po¢inio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a s obzirom da
pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za pobijanje pravne radnje steCajnog duZnika,
ugovora o kupoprodaji kojeg je tuzitelj kao prodavatelj sklopio s tuzenikom kao kupcem 21.
prosinca 2017., kao 1 vracanje u steCajnu masu nekretnina koje su predmet kupoprodajnog
ugovora, a koji zahtjev tuzitelj temelji na odredbama ¢lanaka 201. i 202. Stecajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).

Tijekom postupka nije bilo sporno:

- da je ugovor o kupoprodaji sklopljen izmedu stranaka 21. prosinca 2017. (dalje:
Ugovor) te da su nekretnine k¢. br. 5324/4 i 5324/6 upisane u zk. ul. 2564 k.o. Sv. Jakov, koje
su predmet navedenog Ugovora, prenesene na ovdje tuzenika 1. veljace 2018.,

- da je predmetni Ugovor potpisao tadasnji zastupnik po zakonu tuzitelja Mislav
Karamati¢, a na strani tuzenika tadaSnji zastupnik po zakonu Ante Karamati¢ te da su
navedene osobe blisko povezane,

- da je trziSna vrijednost predmetnih nekretnina u ugovoru utvrdena u iznosu od
95.000,00 EUR, a da su stranke ugovorile kupoprodajnu cijenu u iznosu od 1,00 EUR,

- da su predmetne nekretnine optereéene zaloznim pravima u korist drustva
RAIFFEISENDESBANK KARNTEN RECHENZENTRUM REVISIONSVERBAND
REGISTRIERTE G.m.b.h. (dalje: RAIFFEISENDESBANK) za iznos od ukupno 913.500,00
EUR i fizi¢ke osobe Roberta Coline za iznos od 100.000,00 EUR i

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2805/17 od 3. svibnja
2018. otvoren stecajni postupak nad ovdje tuZiteljem.

TuZenik je tijekom postupka osporavao tvrdnje tuZitelja da se u ovom slucaju radi o
besplatnom raspolaganju, kao i da je doSlo do izravnog oStecenja stecajnih vjerovnika (¢lanak
201. SZ-a), odnosno da je postojala namjera oStec¢enja (€lanak 202. SZ-a). Konac¢no, naveo je
da su predmetne nekretnine optere¢ene zaloZznim pravima u iznosima koji su deseterostruko
vec¢i od utvrdene trziSne vrijednosti nekretnine pa se iz vrijednosti nekretnine ne bi mogli
namiriti ste¢ajni vjerovnici, nego samo zalozni vjerovnici.

U konkretnom slucaju tuZitelj je svoj zahtjev temeljio na odredbama ¢lanka 201. SZ-a
(izravno oSteenje vjerovnika), odnosno ¢lanku 202. SZ-a (hamjernom oSteCenju) te je u
prilog svojim navodima dostavio dokumentaciju iz steajnog spisa koji se vodi na tuziteljem
pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj St-2805/2017.

Da bi se neka pravna radnja s uspjehom pobijala, moraju biti ispunjene opce
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji u povodu stecaja. Pored toga, u vezi s pojedinim
razlozima zbog kojih se pobijanje moze traZiti, trebaju biti ispunjene i posebne (subjektivne
i/ili objektivne) pretpostavke.
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To znaci da je prvostupanjski sud i u ovom slucaju, prije svega, bio duzan utvrditi
postojanje opéih pretpostavki propisanih odredbom ¢lanka 198. SZ-a, neovisno o kojoj se
vrsti pravnih radnji radilo.

Odredbom c¢lanka 198. stavka 1. SZ-a propisano je da pravne radnje poduzete prije
otvaranja stecajnoga postupka kojima se remeti pravo na ujednaceno namirenje stecajnih
vjerovnika (oStecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini stecajni vjerovnici stavljaju u
povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika), ste¢ajni upravitelj u ime steajnoga duznika i
steCajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama ovoga Zakona.

Dakle, opce pretpostavke pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika koje moraju biti
ispunjene su: a) otvoren stecajni postupak nad steCajnim duznikom, b) prije (uz odredene
iznimke i nakon) otvaranja steCajnog postupka poduzeta je pravna radnja koja moze biti
predmet pobijanja, ¢) pobijana radnja dovela je do oStecenja ili pogodovanja vjerovnika te d)
krajnji rezultat pobijanja mora se ocitovati u povecanju moguénosti namirenja svih
vjerovnika.

U ovom slucaju, neovisno od toga Sto prvostupanjski sud nije naveo razloge o
ispunjenju op¢ih pretpostavki pobijanja, nesporno je da su ispunjene prve dvije opce
pretpostavke iz ¢lanka 127. SZ-a: nad tuziteljem je otvoren stecajni postupak 3. svibnja 2018.,
a Ugovor je sklopljen 21. prosinca 2017.

Prvostupanjski je sud neosnovanost tuzbenog zahtjeva obrazlozio na nacin da tuZzitel]
niti ne tvrdi, a nije niti dokazao da bi vrijednost otudene nekretnine bila dovoljna da se, nakon
namirenja trazbina razlu¢nih vjerovnika, makar i djelomi¢no namire stecajni vjerovnici, kako
to propisuje odredba tocke 3. citirane odredbe ¢lanka 254. stavka 1. SZ-a. Dakle,
prvostupanjski sud zakljucuje da u ovom postupku nije bilo oSteCenja, niti pogodovanja
vjerovnika zbog cinjenice jer su predmetne nekretnine optereene zaloznim pravima za
viSestruko vece iznose od trziSne cijene nekretnine utvrdene Ugovorom. Takav je zakljuc¢ak
prvostupanjskog suda pogresan.

Naime, pitanje odnosno okolnost je li pojedina nekretnina opterecena zaloznim
pravom nije odlu¢no za utvrdivanje ¢injenice da li su vjerovnici oSte¢eni prodajom navedene
nekretnine tre¢oj osobi. Ovo stoga, jer je u postupku pobijanja pravnih radnji potrebno
utvrditi jesu i vjerovnici steajnog duznika pobijanom pravnom radnjom oSteceni, a ne u
kojoj mjeri su oSteceni.

S tim u vezi, pogresno prvostupanjski sud smatra da je u konkretnom slucaju tuzitelj
bio duzan dokazati da bi se vracanjem u steCajnu masu predmetnih nekretnina namirili
stecajni vjerovnici, a ne tek vjerovnici stecajne mase te da zbog toga tuZitelj nije dokazao
postojanje pravnih pretpostavki za pobijanje pravnih radnji iz ¢lanaka 198., 199. 1 200. SZ-a.
Naime, u situaciji kad je steCaj otvoren zbog insolventnosti stecajnog duznika, a S§to je
konkretno slucaj, suprotno shvacanju prvostupanjskog suda, po samoj prirodi stvari, tu
¢injenicu ne treba dokazati do stupnja izvjesnosti, ve¢ je dovoljno tek uciniti vjerojatnom
nedostatnost ste¢ajne mase, a protivnik pobijanja bi trebao dokazati da i bez pobijanja postoji
moguénost namirenja i ste¢ajnih vjerovnika. Ovakav zakljucak zauzeo je 1 Vrhovni sud
Republike Hrvatske u rjeSenju poslovni broj Revt-215/13 od 28. rujna 2016., 1 rjeSenju
poslovni broj Revt-288/2011 od 3. veljace 2016.
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Dakle, pogresno je prvostupanjski sud primijenio pravilo o teretu dokaza iz ¢lanka
219. stavka 1. ZPP-a, a §to je dovelo do toga da presuda nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama, a oni koji su navedeni su nejasni i proturjecni ¢ime je uinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na koju je ukazano u
zalbi. Naime, radi se o posebnom pravnom institutu pobijanja pravnih radnji stecajnog
duznika, a pretjerano strogi standardi u dokazivanju postojanja oSteCenja vjerovnika nisu
primjereni za navedeni institut jer takvu cCinjenicu najéeS¢e potpuno pouzdano nije niti
moguce utvrditi prije okon¢anja ste¢ajnog postupka.

Naime, cilj i svrha samog instituta pobijanja pravnih radnji duznika je u povecanoj
moguénosti namirenja vjerovnika pa bi se tako o oSte¢enju moglo govoriti kada je pravnom
radnjom aktivna masa smanjena i time mogucénost namirenja vjerovnika umanjena, otezana ili
odgodena, kao i u situaciji kada bi s ekonomskog aspekta moguénost namirenja ukupnosti
stecajnih vjerovnika bila veca da do radnje nije doSlo. S druge strane, ne bi se moglo govoriti
o oSte¢enju vjerovnika kada bi masa bila dostatna da se namire sve trazbine stecajnih
vjerovnika.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu predlozio provodenje dokaznih prijedloga radi
utvrdenja da nije doSlo do oSte¢enja vjerovnika i to saslusanjem Ante Karamati¢a i Mislava
Karamati¢a, kao i provodenje dokaza gradevinskim vjeStacenjem na okolnost vrijednosti
predmetnih nekretnina, kao i1 financijskog vjeStacenja na okolnost usporedne analize
vrijednosti nekretnine i potrazivanja vjerovnika, a o navedenim dokaznim prijedlozima
prvostupanjski sud nije donio nikakvu odluku jer je pogresno smatrao da bi tuzitelj trebao
dokazati da bi se nakon prodaje otudenih nekretnina mogli barem djelomi¢no namiriti i
steCajni vjerovnici.

Zbog navedenog pogresSnog pravnog pristupa prvostupanjski sud je propustio ocijeniti
je li tuzitelj (dostavom rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka s navedenim podacima o
nenamirenim potrazivanjima, dostavom ocevidnika o danima insolventnosti, predlaganjem
uvida u stecajni spis) u€inio vjerojatnom nedostatnost ste¢ajne mase. Nadalje, prvostupanjski
sud nije dao niti razloge o ispunjenju posebnih pretpostavki pobijanja zbog cega je pocinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

Slijedom navedenog, Zalba je uvaZena i pobijana odluka je ukinuta, a predmet vrac¢en
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak (¢lanak 369. stavak 1. ZPP-a).

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitnu povredu odredaba postupka
na koju je ukazao ovaj sud te ispitati postojanje svih op¢ih pretpostavki propisanih odredbom
Clanka 198. SZ-a, uzimaju¢i u obzir dokumentaciju koju je tuzitelj dostavio u postupku i
dokazne prijedloge koje je tuzenik predlozio tijekom postupka. Ako prvostupanjski sud na
temelju rezultata dokaznog postupka, uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja (stanje stecajne
mase, vrijednost prijavljenih trazbina, stvarnu trzi$nu vrijednost nekretnina, mogucnost boljeg
namirenja vjerovnika da radnja nije poduzeta) utvrdi da su ispunjene opce pretpostavke za
pobijanje, tada ¢e isti utvrditi 1 jesu li ispunjene posebne pretpostavke iz odredbe ¢lanaka 201.
I 202. SZ-a na koje upucuje tuzitelj, a nakon ¢ega ¢e donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku
o tuzbenom zahtjevu.
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O troSkovima Zalbenog postupka odluceno je na temelju odredbe ¢lanka 166. stavka 3.
ZPP-a.

Zagreb, 21. sijecnja 2020.

Predsjednik vijec¢a
Raoul Dubravec
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